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Was können wir aus der 
Entwicklungspsychologie lernen, um 

Interaktionen mit Chat-Bots, die auf LLMs 
basieren, zu gestalten und zu verstehen?
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Generative KI – eine kontroverse Diskussion

(Bender et al., 2021; Hashim, 2024; Lemoine, 2022; Long et al., 2024; Marcus & Davis, 2020; Open-AI, n.d.; Weil, 2023)



Ein begriffliches Problem

… it is neither quite right to say that our interactions with LLMs are
properly asocial (just tool-use or self-talk) nor quite right to say that
our interactions with LLMs are properly social. Neither standard
philosophical theorizing nor dichotomous ordinary concepts enable
us to think well about these in-between phenomena.
(Strasser & Schwitzgebel 2024, p. 197)

Ist ein LLM-basierter Chatbot ein soziales Gegenüber oder nur ein Ding?

➢ WIR KÖNNEN NICHT ALLE UNSERE INTERAKTIONEN MIT LLMS 
AUF WERKZEUGGEBRAUCH REDUZIEREN

HARD-CORE INSTRUMENTAL VIEW

nur ein unbelebtes Ding 

IN EXPECTATION OF AGI VIEW 
ein mögliches soziales Gegenüber

INBETWEENISM

weder noch
-

irgendetwas zwischen echten Persönlichkeiten & rein kausal beschreibbaren Maschinen



Warum Entwicklungspsychologie?

UNTERSCHIEDLICHE TYPEN VON ASYMMETRISCHEN  INTERAKTIONEN

KEINE NOTWENDIGKEIT, DASS DIE FÄHIGKEITEN GLEICHMÄßIG AUF ALLE TEILNEHMER VERTEILT SIND

ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGIE

• gemeinsames Handeln von 
Erwachsenen und Kindern

• Kinder = sozial interagierende Wesen

KÜNSTLICHE INTELLIGENZ

• gemeinsames Handeln von Menschen und 
künstlichen Systemen

• künstliche Systeme =?= sozial interagierende Entitäten

ERWACHSENE & 
KINDER

MENSCHEN & 
KÜNSTLICHE SYSTEME 

Um Missverständnisse zu vermeiden, möchte ich betonen, dass ich Interaktionen mit Kindern nicht mit Interaktionen mit 
künstlichen Systemen gleichsetze – sie haben nur die Eigenschaft gemeinsam, dass sie asymmetrisch sind. 



Graduelle Ansätze & minimale Begriffe
PHILOSOPHISCHE BEGRIFFE STELLEN ZU ANSPRUCHSVOLLE ANFORDERUNGEN

Philosophen neigen dazu, Idealfälle zu beschreiben → Kinder, nicht-menschliche Tiere und Roboter (künstliche 
Agenten) fallen oft durch das begriffliche Netz

Artist: Lorin Strasser

→ MINIMAL APPROACHES
• wie man die anspruchsvolle Terminologie der Philosophie 

erweitern kann, um Phänomene zu erfassen, die man in der 
Entwicklungspsychologie, der Tierkognition und der KI 
vorfindet

Stephen Butterfill & Ian Apperly (2013): minimal mindreading | John Michael et al. (2016): minimal sense of Commitment | Elisabeth Pacherie (2013): shared intention lite  
Anna Strasser (2006): minimal action 



Ein multidimensionales Spektrum sozialer Interaktionen

mere tool-use 

quasi-social 
human-machine 

interaction

quasi-social 
human-animal 

interaction

quasi-social adult-
infant interaction

social adult-adult 
interaction

einseitige Sozialität
• Werkzeug-

gebrauch

Vollwertige, intellektuell 
anspruchsvolle, kooperative 

soziale Interaktion

QUASI-SOZIALE ASYMMETRISCHE INTERAKTIONEN

INBETWEEN PHENOMÄNE 

keine soziale Interaktion



Philosophische Begriffe sind Gegenstand der Diskussion

Viele Begriffe, die von Philosophen bisher der Beschreibung 
der besonderen Merkmale des Menschen als rationalem 
Akteur vorbehalten waren, werden nun auf Maschinen 

angewandt.

Das führt zu intensiven Debatten über Begriffe wie Verstehen, 
Wissen, Argumentation und phänomenologisches 

Bewusstsein. 

(Agrawal et al., 2023; y Arcas, 2022; Salonen, n.d.; Trott et al., 2023; Lake & Baroni, 2023)



Familienähnlichkeit & multiple Realisierungen 

ALLE INSTANZEN STEHEN IN EINEM VERHÄLTNIS VON 
FAMILIENÄHNLICHKEIT & ZULÄSSIGKEIT VON MULTIPLEN REALISIERUNGEN 

VON BEDINGUNGEN

➢ CONTRA ganzes Paket von anspruchsvollen Bedingungen, die 
notwendigerweise gleichzeitig auftreten müssen

➢ PRO verschiedene Kombinationen von Bedingungen & unterschiedliche 
Ausprägungen der Bedingungen

Wittgenstein, Ludwig (2003). 
Philosophische Untersuchungen. 

❖ Vielleicht brauchen Maschinen gar kein Bewusstsein, um sich als quasi-soziale Interaktionspartner zu qualifizieren? 

❖ Vielleicht gibt es minimale Formen von Handlungsfähigkeit?

❖ Vielleicht ist es auch denkbar, dass es multiple Realisationen von manchen sozio-kognitiven Fähigkeiten gibt?

DISJUNKTIVER BEGRIFFSRAHMEN 
• der sowohl minimale Erscheinungsformen von Bedingungen als auch multiple Realisationen zulässt

KANN MENSCH-MASCHINEN-INTERAKTIONEN UND DIE FÄHIGKEITEN DER KÜNSTLICHEN 
SYSTEME ANGEMESSEN CHARAKTERISIEREN



Kommunikation & Verstehen 

Es ist fraglich, ob LLMs selbst verstehen können, was ihre Outputs für uns bedeuten. 

ARGUMENTE GEGEN DIE ZUSCHREIBUNG VON 
VERSTEHEN

LLMs

• sind nicht in der Lage, eine Welt mit uns zu 
teilen

• sind nicht gegrounded

• haben keine kommunikativen Intentionen 

• sind nicht darauf trainiert, die Wahrheit von 
Äußerungen zu berücksichtigen
• Outputs von LLMs sind nicht zuverlässig, sie 

halluzinieren, sie machen schwere Fehler ...

Michael et al., 2022 



Eklatante Ähnlichkeiten mit Kommunikation

Menschen interagieren jedoch mit LLMs auf eine Art und Weise, 
die echten Gesprächen mit sozialen Beziehungspartnern stark 

ähneln. 

• 2023 

Replika users feel like 
losing their best friend 
after an update

Wir sind zu Recht verwirrt darüber, welche Fähigkeiten 
LLMs wirklich haben und welche sie nur scheinbar 

haben. 

Aus meiner Sicht ist es wichtig, dass wir sowohl die Ähnlichkeiten als auch die 
Unterschiede herausarbeiten.

→ asymmetrischen Merkmale von Mensch-Maschinen Interaktionen



Kommunikation ohne vollausgeprägtes Verstehen?

1. genaueren Betrachtung der Unterschiede zwischen dem, was Daniel Dennett als competence with comprehension 
und competence without comprehension beschrieben hat

2. Gibt es Beispiele für die Kompetenz zu ein gegenüber in einer Kommunikation zu sein, ohne dass man von 
‚echtem‘ Verstehen sprechen muss?

3. kommunikative Situationen, in denen es offensichtlich ist, dass einer der Beteiligten wenig oder vielleicht  nicht 
wirklich versteht worüber gesprochen wird

• kommunikative Situationen mit Kindern

SIND LLMS VON SOZIALEN INTERAKTIONEN, WIE KOMMUNIKATION, AUSGESCHLOSSEN, WENN WIR DAVON ÜBERZEUGT SIND, DASS 
SIE SPRACHLICHE ÄUßERUNGEN NICHT SO VERSTEHEN (BEGREIFEN) KÖNNEN WIE WIR MENSCHEN?

kommunikative Aktivitäten oder Sprachspiele 
können  in der Verteilung der Fähigkeiten 

asymmetrisch sein

Inwieweit kann die Analyse solcher 
Sprachspiele eine hilfreiche Vorlage für 

die Beschreibung menschlicher 
Interaktionen mit LLMs bieten?



Verstehen oder Nicht-Verstehen?

ABER: NICHT ALLE DINGE KOMMEN IN EINEM PAKET! 

• Dennett: 

Pflanzen & Bakterien sind empfindungsfähig, 
aber nicht bewusst

• Humphrey:

Entitäten mit kognitivem Bewusstsein, 
aber ohne phänomenales Bewusstsein

Babbage: 
Could 
artificial 
intelligence 
become 
sentient?

Ich denke momentan nicht mehr, dass wir gute Gründe haben, den LLMs Verstehen zuzuschreiben! 
Nun frage ich mich, ob LLMs überhaupt verstehen müssen, um als Kommunikationspartner zu fungieren.

IN DEN DEBATTEN ÜBER MÖGLICHE ZUSCHREIBUNGEN VON BEDINGUNGEN WIRD EINE ALLES-ODER-NICHTS-HALTUNG EINGENOMMEN. 
ZUSCHREIBUNGEN WERDEN SO BEHANDELT, ALS OB SIE IMMER IM PAKET KÄMEN.

(Cukier, 2022; Humphrey, 2023)

Können LLMs einen paradigmatischen Fall von nicht-lebenden Entitäten darstellen, 
denen man eine neue Art des Verstehens zuschreiben kann – eine minimale Art des 

Verstehens, das nicht alle Merkmale des menschlichen Verstehens aufweist, 
insbesondere nicht die Merkmale des Bewusstseins oder der Empfindungsfähigkeit.



Dennett & the four creatures

Implementation Eigenschaften Verstehen? Lernen?
Gregorian

bewusstes Einsetzen 
der Denkwerkzeuge

können Gelerntes auf 
Neues anwenden

JA
verstehen die 
Gründe für ihr 

eigenes Verständnis

JA!!!

Popperian Maxime: 
antizipieren bevor sie 

handeln
→ haben eine Vorliebe 

für Vorabprüfung 
(pretesting) 

informationssensible 
& zukunftsorientierte 

Verarbeitungs-
prozesse

NEIN
verstehen nicht, 

warum sie 
antizipieren

JA !!
Antizipieren von 

Konsequenzen der 
Handlungsoptionen 

basierend auf 
gespeicherten Information 

über die Welt

Skinnerian
fest verdrahtet

bevorzugen, was auch 
immer verstärkende 

Effekte hat

gewisse Plastizität 
des 

Verhaltensrepertoire

NEIN
verstehen nicht, 
warum sie aus 

Versuch und Irrtum 
lernen

JA 
Versuch und Irrtum

Darwinian
 fest verdrahtet

ahnungslos 
gegenüber neuen 

Situationen

NEIN
nur angeborene 

Fähigkeiten
NEIN

(Dennett, 2018)



competence with comprehension 
NUR VOLLWERTIGE (FULL-FLEDGED) AUTONOME AGENTEN !

Da ich davon überzeugt bin, dass künstliche Systeme noch nicht als vollwertige autonome Agenten 
gelten können, auch wenn ich ihnen minimale Handlungsfähigkeit in quasi-sozialen Interaktionen mit 
Menschen zuschreiben würde, bin ich motiviert zu untersuchen, ob alle kommunikativen Situationen 

das Verstehen aller Beteiligten voraussetzen.

 Finally, could you turn LaMDA or GPT-3 into a language-
user, capable of speech acts, and if so, how? 

By allowing it to cherry-pick its own outputs. But for it to 
do this, it must be an agent with a high degree of 

autonomy, capable of revising its own cherry-picking 
processes to better meet its goals.

(Dennett 2024, p.28)



Das Vorliegen von Verstehen sollte man nicht als eine Alles-
oder Nichts Frage behandeln.

Folgt man Dennett mit seinen Ausführungen zu den  four creatures
→ sehr anspruchsvollen Begriff von Verstehen

❖ Aber Dennett wäre nicht Dennett wenn er nicht gleichzeitig für einen graduellen 
Ansatz argumentieren würde und dabei findet man Stellen, in denen er von sorta 
comprehension spricht.

Verstehen
KEINE ALLGEMEIN ANERKANNTE THEORIE DES VERSTEHENS



INBETWEEN

DENKEN SIE AN ALLE ARTEN VON SPRACHLICHEM AUSTAUSCH, DEN SIE IN IHREM LEBEN HATTEN

Keine Kommunikation

• aneinander vorbeireden

• nichts weiter als zwei Einheiten, die sich 
beim Sprechen abwechseln

Fälle, die in keine der beiden Kategorien 
fallen 

– INBETWEEN PHÄNOMENE –

• mehr oder weniger erfolgreiche 
Kommunikation 

• mit sorta comprehension

• mit einem asymmetrischen Aspekt

Erfolgreiche Kommunikation

• echter Austausch, bei dem sich beide 
Interaktionspartner verstehen



Mit Kindern sprechen

Komplexe soziale Fähigkeiten entstehen nicht von einem Moment auf den anderen 

• nicht in der Entwicklung des Menschen, 

• nicht in der Phylogenese der Tiere und 

• nicht technologisch im Design von KI-Systemen. 

• Kinder verwenden häufig Wörter, ohne sie zu verstehen
• sie wiederholen einfach etwas, das sie zuvor gehört haben

ABER 
• durch wiederholte Interaktionsabfolgen, bei denen sie die Reaktionen ihrer Interaktionspartner beobachten können, 

beginnen sie, die Bedeutung immer besser zu verstehen

DER ÜBERGANG VON EINER KOMPETENZ MIT SORTA COMPREHENSION ZU EINER KOMPETENZ MIT VOLLAUSGEPRÄGTEM 
VERSTEHEN IST EIN GRADUELLER

sprachliche Interaktionen mit 
Kindern sollte man klar als 

Kommunikation kategorisieren

gradueller Ansatz: 
➢ Kommunikation in ihren Anfangsphasen kann als 

asymmetrische* Interaktion beschrieben werden

*asymmetrisch:
Die Bedingungen, die von den Interaktionspartnern erfüllt werden 
müssen, unterscheiden sich zwischen Kindern und Erwachsenen



Unterschiede

Wir können aber auf Fälle von Kommunikation in unserer täglichen Erfahrung verweisen, in denen 
dem Kommunikationspartner ein großes Maß an Verstehen fehlt.

Indem wir mit Kindern so sprechen, als würden sie alles verstehen, geben wir ihnen die Chance, 
immer mehr zu verstehen.

EIN MENSCHLICHES FEATURE

ABER

die derzeitigen KI-Systeme sind nicht in der Lage, aus unseren Interaktionen mit ihnen zu lernen, so 
wie es Kinder tun

.

Wenn dies in Zukunft für Maschinen zutreffen sollte, dann könnten wir sagen, dass die Behandlung 
als soziale Partner ihnen dabei helfen könnte, die Reaktionsmuster so weiterzuentwickeln, die sie zu 

sozialeren Partnern machen.



Weitere Beispiele

Nicht alle Sprachspiele setzen ein vollausgeprägtes Verstehen voraus.
Manchmal scheint es ausreichend zu sein, ein paar „einfache“ Regeln zu befolgen, 
Muster zu wiederholen, die wir zuvor beobachtet haben, und alle möglichen Chat-
Spiele zu spielen.

Studierende in 
Prüfungssituationen

Bullshitting

Mit sehr betrunkenen 
Menschen sprechen

Small talk



Keine Konklusion – sondern viele Fragen

ES GIBT 
KOMMUNIKATIVE AKTIVITÄTEN ODER SPRACHSPIELE, 
BEI DENEN DIE FÄHIGKEITEN UNGLEICH VERTEILT SIND.

Sind LLMs 
• wie Kinder, die nie erwachsen werden und nichts dazu lernen
• wie betrunkene Kommunikationspartner, die nie nüchtern werden
• wie geschickte Sprachspieler, die nur über competence without comprehension verfügen? 



A l l  d i e s  w ä r e  n i c h t  m ö g l i c h  g e w e s e n ,  w e n n  i c h  n i c h t  d i e  
M ö g l i c h ke i t  g e h a b t  h ä t t e  m i t  v i e l e n  M e n s c h e n  u n d  M a s c h i n e n  

z u  i n t e r a g i e re n .

Vielen Dank 
fürs 

zuhören!



Werbung in eigener Sache
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